突 发 公共 事件 中 公众 的 补偿 性 控制 


BEBE! 朱 晓 文 ! HAE! 白 洁 
(西安 交通 大 学 人 文 社 会 科学 学 院 , 西安 710049) 
《南京 师范 大 学 心理 学 院 , 南京 210097) 


摘 要 补偿 性 控制 理论 指出 ， 当 面临 控制 感 的 缺乏 时 ， 个 体会 表现 出 一 种 需求 秩序 的 倾 
向 ， 即 努力 寻求 客观 世界 的 秩序 ， 对 于 具有 秩序 性 、 确 定性 、 可 预测 性 的 物理 或 抽象 事物 表 
现 出 偏好 与 需求 ， 这 种 表现 被 称 为 补偿 性 控制 ,基于 突 发 公共 事件 常会 引发 人 们 控制 感 暂 时 
的 下 降 ， 补 偿 性 控制 理论 的 视角 可 以 用 来 解释 个 体 在 突 发 公共 事件 中 的 一 系列 典型 心理 反 
应 。 如 阴谋 论 信 念 、 谣 言传 播 .道德 争论 和 非 理 性 围 积 ， 都 可 以 从 补偿 性 控制 与 秩序 需求 的 角 
度 来 加 以 理解 。 未 来 研究 可 以 更 多 考虑 从 补偿 性 控制 的 角度 探讨 突 发 公共 事件 中 的 公众 心理 
反应 ， 并 基于 此 视角 加 强 理论 深化 、 研 究 细 化 和 实践 干预 。 
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在 突 发 公共 事件 发 生 之 后 ， 为 何 和 与 论 场 中 常常 不 乏 谣 言 和 阴谋 论 的 声音 ? 而 在 市 场 上 
又 为 何 总 有 人 喜欢 盲目 地 抢购 与 转 积 食品 药品 来 应 对 突 发 事件 可 能 给 自己 生活 带 来 的 威胁 
这 其 中 的 心理 机 制 值得 探析 .。 近 年 来 ， 对 于 突 发 公共 事件 中 普通 公众 的 心理 疏导 和 行为 干预 
日 益 得 到 政府 部 门 和 学 界 研究 的 重视 如 何 让 普通 公众 在 突 发 公共 事件 中 保持 相对 理性 平和 
的 社会 心态 ， 以 助力 危机 管理 实践 工作 ， 已 成 为 应 对 与 防 控 突 发 公共 事件 时 的 重要 议题 
(e.g., 王 登 峰 , 2020; 杨 玉 芳 , WKE, 2017). 

为 了 有 针对 性 地 对 公众 进行 引导 ， 我 们 首先 要 对 公众 在 事件 中 的 心理 与 行为 反应 加 以 
充分 的 探究 和 理解 ， 明 晰 这 些 表 现 背 后 的 心理 规律 (e.g., Van Bavel et al., 2020)。 基 于 此 ， 本 
文 拟 基于 补偿 性 控制 理论 (compensatory control theory) 的 视角 ， 以 突 发 公共 事件 造成 个 体 控 
制 感 的 下 降 为 逻辑 起 点 ， 进 而 从 个 体 对 于 秩序 xstructure) 的 需求 这 一 心理 机 制 入手 ， 来 分 析 
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2 在 补偿 性 控制 理论 的 论述 中 ，“structured”" 被 认为 是 个 体 补偿 控制 感 缺乏 的 核心 需求 要 素 (e.g., Landau, 
Kay, & Whitson, 2015)， 而 对 其 的 界定 是 “清晰 、 有 序 、 可 预测 、 不 模糊 、 不随 机”(“By structured, we mean 
clear, orderly, and predictable and not ambiguous or random”, Friesen et al., 2014, p. 591)。 根 据 这 一 定义 ， 本 文 
认为 将 补偿 性 控制 理论 中 所 述 之 “structure” 译 为 “秩序 ” 比 “结构 ”更 为 准确 ， 也 更 符合 中 文 表达 习惯 。 
因此 ， 全 文 也 会 统一 使 用 “秩序 ”一 词 来 介绍 补偿 性 控制 理论 的 相关 观点 。 
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和 理解 突 发 公共 事件 中 公众 的 典型 心理 和 行为 表现 ， 为 深入 探讨 相关 领域 的 心理 学 问题 提 
供 一 种 较 新 的 理论 思路 ， 同 时 也 期 望 能 对 突 发 公共 事件 中 的 公众 心态 疏导 工作 有 所 局 示 。 


2 补偿 性 控制 : 在 控制 感 缺乏 的 状态 下 寻求 秩序 


2. 1 补偿 性 控制 理论 的 基本 观点 


补偿 性 控制 理论 关注 个 体 控 制 感 (perceived controD 缺 失 时 的 心理 补偿 机 制 。 控 制 感 是 指 
人 们 对 于 自己 能 和 否 掌控 外 部 世界 以 及 是 否 受到 外 界限 制 的 一 般 性 感知 (Lachman & Weaver, 
1998)。 补 偿 性 控制 理论 认为 ， 控 制 感 是 人 类 的 基本 需求 之 一 ， 人 们 需要 感知 到 自己 能 够 掌 
控 外 界 的 事物 和 自己 的 生活 ， 由 此 来 获得 理解 世界 的 规则 ， 同 时 维护 自身 在 社会 生活 中 的 
安全 感 与 确定 感 ， 但 同时 ， 补 偿 性 控制 理论 也 强调 ， 人 处 于 现实 的 ,具有 不 确定 性 的 社会 之 
中 ， 这 种 对 于 控制 感 的 需求 并 不 总 是 可 以 得 到 满足 ， 例 如 面 对 突 如 其 来 的 意外 事件 ， 个 体 
时 常会 出 现 控制 感 的 下 降 或 缺乏 的 状态 ， 这 时 个 体 就 会 感知 到 一 种 秩序 感 的 丧失 与 确定 性 
的 缺 位 ， 以 及 一 种 因 前 景 不 可 预测 而 产生 的 焦虑 (Kay et al., 2009)。 针 对 这 种 情况 ， 补 偿 性 控 
制 理论 指出 ， 人 们 在 控制 感 缺 乏 时 不 会 任 由 自己 的 焦虑 愈演愈烈 ， 相反， 人 们 会 寻求 一 种 
心理 上 的 补偿 (往往 是 无 意识 的 )， 而 这 种 补偿 的 核心 在 于 秩序 需求 (e.g., Kay et al., 2008, 
2009)。 在 该 理论 的 论述 体系 中 ， 所 谓 “ 秩 序 ” 泛 指 一 切 能 够 给 个 体 认 知 带 来 秩序 性 、 确 定性 
和 可 预测 性 的 社会 或 物理 事物 (e.g., Landau et al., 2015; 白 洁 等 , 2017)。 有 具体 而 言 ， 当 面临 控 
制 感 的 缺乏 时 ， 个 体会 表现 出 一 种 秩序 需求 的 倾向 ， 即 努力 寻求 客观 世界 的 秩序 性 ， 对 于 
上 有 具有 秩序 性 、 确 定性 、 可 预测 性 的 物理 或 抽象 事物 表现 出 偏好 与 需求 ， 这 种 表现 被 称 为 补偿 


性 控制 (compensatory control; Kay et al., 2009; Landau et al., 2015). 

由 此 可 见 ， 补 偿 性 控制 理论 的 核心 观点 就 是 当 个 体 的 控制 感 因 某 种 原因 出 现下 降 或 受 
到 威胁 时 ， 他 (她 ) 会 表现 出 多 种 不 同形 式 的 补偿 性 控制 ， 而 这 背后 的 核心 逻辑 是 在 环境 不 
确定 与 控制 感 缺 失 的 状态 下 寻求 某 种 客观 上 的 秩序 性 作为 补偿 。 过 往 研究 已 经 从 很 多 方面 发 
现 了 这 种 因 控 制 感 下 降 而 产生 的 秩序 需求 反应 ， 例 如 在 实验 室 中 和 暂时 剥夺 被 试 的 控制 感 ， 
结果 发 现 这 些 被 试 相 较 于 控制 组 的 被 试 ， 会 更 倾向 于 感受 到 他 们 所 观看 的 视觉 图 片 的 秩序 
性 和 规律 性 (Whitson & Galinsky, 2008)， 更 喜欢 具有 确定 性 的 工作 环境 而 非 模糊 的 工作 场景 
(Ma & Kay, 2017); 更 加 喜好 那些 能 为 他 们 的 生活 提供 秩序 性 、 可 控 性 的 产品 ， 并 愿意 更 多 
为 其 消费 (e.g., Lembregts & Pandelaere, 2019; Shepherd et al., 2011; Wu & Liu, 2020) ;同时 也 


更 加 喜好 那些 强调 会 给 社会 提供 更 多 秩序 性 而 非 变革 性 的 政治 候选 人 (e.g. Kay et al., 2008)。 


这 种 种 表现 的 背后 ， 都 体现 了 缺乏 控制 感 的 个 体会 对 于 秩序 性 、 规 则 性 、 确 定性 和 可 控 性 有 
着 更 强烈 的 需求 ， 无 论 客观 的 物理 属性 ， 还 是 抽象 的 生活 环境 ， 抑 或 是 某 个 具体 的 商品 或 
人 ， 这 些 存在 于 不 同 层面 的 “秩序 ”都 会 更 倾向 于 受到 他 们 的 青睐 。 


2. 2 突 发 公共 事件 背景 下 的 公众 心理 与 补偿 性 控制 理论 的 潜在 关联 


At 


近年 来 ， 随 着 研究 的 深入 ， 补 偿 性 控制 理论 被 引入 到 越 来 越 多 的 社会 心理 研究 的 领域 
当中 ， 展 现 出 了 广泛 的 解释 力 。 而 对 于 突 发 公共 事件 相关 的 心理 问题 ， 尽 管 当前 此 领域 研究 
还 较 少 运用 这 一 视角 ， 但 当 我 们 用 补偿 性 控制 理论 的 框架 来 审视 突 发 公共 事件 中 公众 的 心 
理 和 行为 反应 时 ， 可 以 发 现 它 同样 可 以 在 很 大 程度 上 解释 相关 的 心理 现象 ,因为 当面 临 突 发 
公共 事件 所 带 来 的 危机 与 不 确定 之 时 ， 很 多 时 候 公 众 的 直观 感受 就 是 自身 控制 感 下 降 
(Fritsche et al., 2017; Kakkar & Sivanathan, 2017)， 原 本 认为 自己 可 以 完全 掌控 的 社会 生活 节 
奏 被 打 断 ， 乃 至 于 个 人 的 安全 感 也 会 面临 威胁 (Chou et al., 2016)， 这 正 符合 补偿 性 控制 理论 
所 强调 的 逻辑 起 点 即 控制 感 的 缺乏 (Landau et al., 2015; 白 洁 等 , 2017)。 而 且 ， 突 发 的 危机 事 
件 常常 会 引起 公众 普遍 的 焦虑 (Wei et al., 2017; 温 芳 芳 等 , 2020)， 而 补偿 性 控制 理论 所 强调 
的 诱发 补偿 性 控制 和 秩序 需求 的 关键 也 是 个 体 缓解 焦虑 的 需要 (Kay et al., 2009, 2010b), = 
者 具有 同样 的 心理 基础 。 男 外， 在 突 发 公共 事件 中 公众 会 表现 出 多 种 层面 的 情境 性 反应 (e.g.， 
Van Bavel et al., 2020)， 而 补偿 性 控制 理论 所 描绘 的 秩序 需求 表现 也 包括 了 多 种 心理 和 行为 
层面 的 应 激 表 现 (Kay & Eibach, 2013; Landau et al., 2015)。 以 往 研 究 也 发 现 处 于 危机 与 不 确 
定 状 态 的 人 们 的 一 些 行为 可 以 用 补偿 性 控制 来 加 以 解释 (Fritsche et al., 2017; Kakkar & 
Sivanathan, 2017)。 因 此 ， 补 偿 性 控制 理论 也 许可 以 成 为 理解 普通 公众 在 突 发 公共 事件 中 的 
心理 和 行为 反应 的 一 种 有 效 的 理论 视角 。 

在 理论 上 发 现 了 突 发 公共 事件 与 补偿 性 控制 理论 二 者 的 关联 之 后 ， 我 们 还 需要 在 概念 
上 做 出 限定 ， 因 为 不 是 所 有 的 突 发 公共 事件 都 会 影响 到 人 们 的 控制 感 进 而 使 其 出 现 补偿 性 
控制 反应 。 在 客观 上 ， 基 于 国务 院 于 2006 年 发 布 的 《国家 突 发 公共 事件 总 体 应 急 预 案 》， 突 
发 公共 事件 是 指 突然 发 生 、 造 成 或 者 可 能 造成 严重 社会 危害 、 需 要 采取 应 急 处 置 措 施 予 以 应 
对 的 四 类 事件 (自然 灾害 、 事 故 灾难 、 公 共 卫 生 事 件 和 社会 安全 事件 )。 而 在 主观 上 ， 在 突 发 公 
共事 件 的 背后 心理 学 研究 者 更 关注 的 一 个 主观 层面 的 变量 是 安全 威胁 (safety threat), BHA 
体 所 感知 到 的 客观 上 存在 的 对 自己 身体 安全 的 潜在 威胁 (Li etal., 2020)。 换 言 之 ， 心 理学 对 
于 突 发 公共 事件 的 研究 ， 往 往 真正 关注 的 前 因 变量 不 是 突 发 公共 事件 本 身 ， 而 是 事件 所 带 


来 的 对 个 体 安全 的 威胁 (e.g., Brambilla et al., 2013)。 当 然 ， 在 突 发 公共 事件 中 ， 这 种 安全 威 
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胁 的 感知 并 非 人 人 相同 ， 而 这 类 研究 关注 的 群体 范围 一 般 既 非 事件 的 直接 受害 者 、 也 非 事件 
完全 影响 不 到 的 无 关 人 群 ， 而 是 感受 到 了 安全 威胁 、 但 自己 还 尚未 受到 伤害 的 这 部 分 被 事件 
波及 到 的 人 群 ,对 于 感受 不 到 事件 任何 影响 的 无 关 人 群 ， 他 们 不 存在 安全 威胁 ， 所 谓 的 心理 
反应 无 从 谈 起 ， 而 对 于 受到 了 事件 直接 伤害 的 人 群 而 言 ， 显 然 他 们 所 面临 的 已 经 超越 了 
“威胁 ”的 范畴 而 是 既成 事实 的 损害 , 因此， 本 文 将 所 关注 的 范围 限定 为 那些 对 于 事件 直接 
受害 者 以 外 的 被 波及 到 公众 带 来 安全 威胁 的 突 发 公共 事件 ， 而 那些 在 事件 中 感知 到 安全 威 
胁 的 公众 则 是 我 们 的 关注 群体 ,我 们 认为 在 这 一 前 提 和 范畴 下 探讨 补偿 性 控制 才 更 贴切 ， 补 
偿 性 控制 理论 也 可 以 体现 更 好 的 适用 性 .同时 ， 在 此 界定 下 探讨 公众 的 心理 反应 ， 不 同 的 事 
件 类 型 之 闻 也 具有 了 同 质 性 ,例如 不 管 是 突 发 公共 卫生 事件 还 是 群体 性 事件 ， 在 给 受 波及 的 
群众 带 来 安全 威胁 这 一 点 而 言 ， 他 们 是 同样 性 质 的 ， 也 会 同样 引起 个 人 控制 感 的 下 降 和 补 
偿 性 控制 过 程 的 激发 。 

基于 此 ， 下 文 会 结合 实证 研究 的 相关 结论 ， 进 一 步 分 析 突 发 公共 事件 中 公众 四 种 典型 
的 心理 和 行为 表现 背后 的 补偿 性 控制 机 制 。 当然， 我 们 并 不 认为 补偿 性 控制 理论 可 以 解释 突 


ai 发 公共 事件 中 公众 所 有 的 心理 与 行为 反应 ， 也 不 认为 公众 的 这 些 表现 只 能 用 补偿 性 控制 来 
o 里 解 ， 更 不 是 说 人 们 的 补偿 性 控制 现象 只 发 生 于 突 发 公共 事件 的 背景 下 。 但 我 们 借 向 于 认为 ， 
N 对 于 公众 在 突 发 公共 事件 中 所 表现 的 一 些 典 型 的 非 理性 心理 与 行为 ， 补 偿 性 控制 理论 至 少 
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可 以 提供 一 种 先前 研究 较 少 关注 到 的 解释 角度 ， 通 过 这 一 角度 未 来 研究 可 以 在 揭示 此 类 事 
件 中 的 公众 心理 趋势 的 同时 ， 更 好 地 发 掘 其 背后 的 心理 过 程 与 机 制 ， 从 而 能 够 对 于 危机 管 


理 领 域 的 相关 心理 问题 研究 和 治理 实践 有 所 启示 。 


3 突 发 公共 事件 中 补偿 性 控制 的 具体 表现 


3.1 阴谋 论 思 维 : 因果 秩序 的 寻求 


当 突 发 公共 事件 来 临 之 时 ， 人 们 会 希望 通过 获取 有 效 的 关于 事件 起 因 的 知识 ， 构 建 起 
一 套 合 理 的 因果 解释 。 这 是 人 们 认识 外 部 世界 、 认 知 社会 现象 并 希望 掌控 自己 生活 的 自然 反 
应 。 但 是 由 于 突 发 公共 事件 的 突然 性 、 侦 然 性 和 复杂 性 ， 很 多 时 候 政府 、 媒 体 和 学 术 研 究 者 难 
以 立即 给 出 关于 事件 起 因 的 确定 答案 。 这 时 ， 阴 谋 论 的 说 法 往往 就 会 随 之 产生 ， 在 一 定 范围 
内 快速 传播 ， 不 乏 信众 (Van Prooijen & Douglas, 2018)。 特别 是 在 新 媒体 时 代 ， 这 种 现象 更 为 
典型 ， 很 多 关于 事件 起 因 的 无 端 猜 测 一 时 间 都 会 成 为 网 络 上 被 热 议 的 话题 。 但 恰恰 就 是 这 样 


的 一 些 缺 乏 依据 的 言论 ， 却 常常 引发 人 们 对 于 突 发 公共 事件 错误 的 理解 ， 给 社会 公众 导论 
和 事后 应 急 管理 带 来 负面 影响 。 

阴谋 论 是 一 种 将 某 些 社会 事件 或 政治 事件 归 因 于 少数 强大 、 恶 意 、 秘 密 的 群体 组 织 或 个 
人 密谋 实行 的 观点 和 论断 (Green & Douglas, 2018)。 不 同 于 那些 已 经 被 确证 的 阴谋 ， 阴 谋 论 
关注 的 是 一 种 阴谋 的 潜在 存在 性 ， 它 在 理解 突 发 事件 的 起 因 时 ， 常 常 不 会 将 事件 的 来 源 归 
结 为 某 种 自然 规律 ， 而 会 将 其 认定 是 少 部 分 人 的 有 组 织 、 有 计划 的 秘密 行动 。 但 关键 的 一 点 
在 于 ， 阴 谋 论 的 立论 和 推导 思路 常常 并 非 基于 严密 的 逻辑 ， 而 更 多 是 一 些 基 于 细 枝 末节 的 
穿 羡 附会 ， 进 而 得 出 的 一 些 看 似 有 些 道理 、 实 则 证 据 链 并 不 完整 的 论断 (Douglas & Sutton, 
2018; 莫 家 效 等 ,2021)。 对 于 这 种 心理 倾向 ， 过 往 的 一 种 理论 解释 是 从 认 知 的 视角 入 手 ， 认 
为 人 们 的 直觉 思维 (e.g., Norris & Epstein, 2011) 和 习惯 性 的 认 知 偏差 (e.g., Brotherton & 
French, 2014) 可 以 促使 人 们 更 易 相 信和 阴谋 论 的 说 法 ;还 有 研究 发 现 了 受 教育 程度 和 阴谋 论 
信念 之 间 的 负 相 关 关 系 (van Prooijen et al., 2015)。 但 如 果 单 纯 把 阴谋 论 的 思维 归结 为 个 体 认 
知 能 力 的 不 足 似乎 并 不 完整 ， 近 年 来 的 研究 者 越 来 越 多 地 从 动机 和 需求 的 角度 来 对 阴谋 论 
的 信念 做 出 解释 (Douglas et al., 2017)。 很 多 时 候 对 于 普通 公众 而 言 ， 他 们 信奉 阴谋 论 更 可 能 
是 源 于 更 深层 的 心理 成 因 ， 补 偿 性 控制 理论 正 是 从 这 个 层面 入 手 ， 发 现 了 个 体 信 奉 阴 谋 论 
背后 的 秩序 需求 这 一 心理 基础 (Sullivan et al., 2010; JRK, 2019). 
基于 补偿 性 控制 理论 的 视角 而 言 ， 人 们 相信 对 于 突 发 公共 事件 的 阴谋 论 解 释 ， 这 可 能 
是 普通 公众 需要 获取 关于 事件 来 源 的 因果 规律 所 导致 的 。 因 为 在 补偿 性 控制 中 个 体 秩 序 需 求 
的 核心 在 于 感受 到 的 认 知 上 的 规律 性 、 确 定性 和 可 预测 性 ， 关 于 事件 因果 关系 的 探讨 ， 当 然 
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F= 在 此 “秩序 ”的 范畴 之 内 ， 而 且 是 极其 重要 的 一 种 秩序 的 来 源 (Sullivan etal., 2010)。 而 对 于 


那些 由 于 突 发 事件 控制 感受 到 威胁 的 公众 而 言 ， 一 旦 这 种 因果 秩序 出 现 缺 位 或 存疑 ， 他 们 
必然 要 通过 其 他 途径 加 以 探究 、 寻 求 补偿 。 因此 一 方面 ， 人 们 倾向 于 对 网 上 出 现 的 相关 解释 
投入 大 量 关注 ， 积 极地 议论 和 转发 ， 另 一 方面 ， 人 们 也 会 对 各 种 可 能 的 解释 采取 更 加 轻信 
的 态度 。 尽 管 很 多 阴谋 论 的 解释 牵强 附会 、 缺 乏 严 密 逻 辑 论 证 ， 但 它 至 少 提 供 了 一 种 看 似 说 
得 通 的 解释 。 在 官方 调查 结论 通报 之 前 ， 很 多 人 宁愿 相信 这 种 阴谋 论 的 说 法 ， 来 补偿 他 们 所 
需要 获取 的 因果 秩序 一 一 这 要 好 于 他 们 继续 忍受 世界 的 不 确定 、 控 制 感 的 缺失 带 给 他 们 的 焦 
虑 (van Prooijen & Acker, 2015)。 过 往 的 研究 也 对 此 效应 提供 了 实证 的 支持 ， 研 究 发 现 当 运用 
实验 操纵 暂时 威胁 个 体 的 控制 感 时 ， 他 们 就 会 更 倾向 于 表现 出 强烈 的 相信 阴谋 论 的 倾向 
(Sullivan et al., 2010)。 而 当 提 升 了 人 们 的 控制 感 之 后 ， 他 们 的 阴谋 论 思维 水 平 会 显著 地 下 降 


(Whitson et al., 2019)。 基 于 国内 样本 的 研究 也 发 现 ， 个 体 的 控制 感 水 平和 其 对 于 阴谋 论 的 采 
信和 呈现 负 相 关 关 系 ， 控 制 感 越 低 则 越 倾向 于 相信 关于 重大 事件 的 阴谋 论 解释 (Mao et al., 


2020). 

另外 ， 有 时 针对 于 突 发 事件 的 科学 解释 已 经 被 提出 ， 但 阴谋 论 仍然 盛行 ， 过 往 研 究 可 
以 从 三 个 方面 对 此 加 以 解释 ,第 一 ， 科 学 解释 常常 需要 严谨 地 论证 ， 其 真正 被 科学 家 提出 ， 
往往 需要 一 段 时 间 ， 而 这 一 段 时 间 就 成 为 了 “科学 解释 的 空白 期 ”一 一 阴谋 论 就 会 乘虚 而 
入 ， 在 这 段 时 间 内 被 一 部 分 人 接受 与 传播 ,而 当 科学 结论 得 出 之 时 ， 阴 谋 论 可 能 已 经 先入 为 
主 占领 了 一 部 分 与 论 ， 再 去 驶 斥 它 难度 较 大 (Jolley & Douglas, 2017)。 第 二 ， 补 偿 性 控制 的 
核心 在 于 获取 秩序 ， 即 清晰 、 简 单 、 可 预测 、 确 定性 的 模式 ， 而 科学 的 结论 常常 也 带 有 某 种 不 
确定 性 。 以 新 冠 疫情 为 例 ， 我 们 说 它 来 自 于 自然 界 ， 这 带 有 某 种 随机 性 ， 因 此 “人 为 制造 
说 ”更 简便 、 更 具有 确定 性 而 非 随 机 性 ， 也 更 好 控制 一 一 控制 少数 确定 的 人 比 控制 不 确定 的 
自然 界 要 容易 。 基 于 补偿 性 控制 理论 的 研究 也 发 现 ， 不 可 控 环 境 下 个 体 更 倾向 于 寻找 负面 事 
件 的 替罪羊 Rothschild et al., 2012)， 也 是 反映 了 相同 的 心理 机 制 。 第 三 ， 阴 谋 论 还 有 一 个 特 
点 是 : 它 会 将 科学 解释 以 及 其 他 反 驶 阴谋 论 的 观点 全 部 归 为 阴谋 论 的 内 容 之 中 
(Lewandowsky et al., 2013)， 即 对 于 科学 家 给 出 的 科研 结果 ， 阴 谋 论 者 会 说 这 是 阴谋 制造 者 
买通 了 科学 家 从 而 炮制 出 来 的 虚假 报告 因此 阴谋 论 具 有 不 可 证 伪 的 特征 ， 这 种 不 可 证 伪 性 
使 其 更 显 逻 辑 完 整 、 因 果 链 条 圆满 (Sullivan et al., 2010) 一 一 这 进一步 满足 了 人 们 对 于 秩序 的 
需求 .总 之 ， 从 补偿 性 控制 的 视角 来 看 ， 人 们 在 突 发 公共 事件 之 中 形成 阴谋 论 思维 ， 其 背后 
的 心理 根源 可 能 是 控制 感受 到 威胁 而 导致 的 因果 秩序 需求 。 
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3.2 %5 Klas: 信息 秩序 的 寻求 


突 发 公共 危机 除了 伴随 着 阴谋 论 的 发 酵 ， 常 常 还 会 成 为 谣言 滋生 与 传播 的 温床 .阴谋 论 
更 多 关注 事件 的 起 源 (van Prooijen, 2020)， 而 谣言 则 大 多 指向 事件 的 当下 状况 和 未 来 走向 
(DiFonzo, 2010)。 此 外 ， 一 般 而 言 对 于 阴谋 论 ， 人 们 更 多 将 其 视 为 一 种 可 能 性 ， 即 使 传播 者 
本 人 也 通常 不 会 断言 它 就 是 事实 而 仅 作 为 一 种 猜测 (Van Prooijen & Douglas, 2018); 而 对 于 
谣言 的 传播 来 讲 ， 它 通常 就 是 作为 一 种 事实 或 结论 出 现 (DiFonzo et al., 2013)。 所 以 尽管 广义 
上 可 以 将 阴谋 论 视 为 谣言 的 一 种 形式 ， 但 基于 上 述 两 方面 原因 ， 大 多 数 谣言 还 是 与 阴谋 论 
有 着 不 同 的 特点 和 表现 。 当 某 一 种 重大 突 发 事件 对 公众 的 生活 秩序 或 个 人 掌控 感 造成 较 大 的 
影响 时 ， 很 多 人 都 会 不 停 地 通过 网 络 等 传媒 方式 刷 取 最 新 的 新 闻 讯息 ， 由 在 更 多 地 掌控 与 
该 事件 有 关 的 即时 情况 。 甚 至 很 多 时 候 人 们 在 突 发 事件 相关 的 海量 信息 中 ， 会 忽略 对 于 信息 


= 


真实 性 的 鉴别 ， 从 而 让 谣言 、 假 新 闻 或 伪 科 学 的 观念 有 机 可 乘 。 而 且 ， 由 于 人 们 对 于 谣言 的 
采信 并 非 完全 基于 理性 认 知 过 程 ， 所 以 单纯 从 科学 讲解 的 角度 去 加 以 辟谣 常常 也 会 收效 有 
限 (King & Leask, 2017)。 所 以 在 突 发 公共 事件 的 信息 沟通 过 程 中 ， 阻 断 谣言 产生 、 传 播 及 被 
采信 的 心理 基础 是 很 有 必要 的 。 

在 过 往 的 心理 学 研究 中 ， 研 究 者 从 不 同 的 角度 关注 了 个 体 信 谣传 谣 的 影响 因素 ， 如 谣 
言 存在 的 情境 (e.g., DiFonzo, 2010)、 谣 言 的 内 容 (Pezzo X Beckstead, 2006)、 谣 言 的 传播 者 和 接 
收 者 的 个 人 特征 (e.g., Lewandowsky et al., 2012) 等 方面 ， 均 被 发 现 可 以 对 于 个 体 的 信 谣 传 谣 
倾向 有 所 影响 ( 彭 晓 哲 等 , 2018)。 不 过 从 动机 和 需求 的 角度 来 理解 谣言 传播 的 心理 机 制 ， 这 
样 的 理论 阐释 还 有 竺 发展。 而 补偿 性 控制 理论 可 以 在 一 定 程度 上 填补 这 一 空缺 。 在 该 理论 视 
角 看 来 ， 人 们 之 所 以 在 公共 危机 情境 中 产生 信 谣 传 谣 的 倾向 ， 其 关键 原因 是 希望 有 足够 的 
言 息 来 帮助 自己 抵御 突 发 事件 给 自身 带 来 的 不 确定 的 影响 ， 这 背后 的 机 制 同样 是 由 于 控制 
感 的 缺失 所 引发 的 对 于 信息 的 秩序 需求 。 以 突 发 公共 卫生 事件 为 例 ， 受 此 威胁 的 人 们 首先 会 
面临 生活 的 不 可 控 ， 进 而 产生 对 于 自身 安全 或 未 来 发 展 不 确定 的 焦虑 情 绪 ( 甄 瑞 , 周 宵 ， 
2020)。 为 了 缓解 焦虑 状态 ， 他 们 会 急切 地 渴求 获知 最 新 的 科学 研究 成 果 以 及 对 于 防疫 相关 
的 新 闻 事件 ， 其 关键 就 在 于 人 们 和 希望 通过 足够 的 确定 性 信息 ， 成 功 应 对 公共 卫生 事件 ， 使 
自身 未 来 重新 变 得 确定 。 有 国内 学 者 的 研究 就 表明 ， 公 众 对 于 危机 事件 的 风险 认 知 越 高 ， 则 
其 越 倾向 于 表现 出 有 意 与 无 意 传 谣 的 行为 ( 胡 伟 等 , 2020)。 当 然 ， 同 阴谋 论 的 产生 相似 ， 公 
众 这 种 对 于 信息 秩序 的 需求 能 和 否 转化 为 谣言 采信 和 与 传播 ， 还 要 看 正确 的 信息 能 否 及 时 出 现 
一 一 如 果 权 威 渠 道 所 能 提供 的 信息 秩序 暂时 缺 位 ， 那 么 谣言 就 会 随 之 产生 和 大 量 传播 .尽管 
谣言 所 蕴含 的 信息 并 不 代表 某 种 真实 的 秩序 ， 但 往往 谣言 会 披 着 科学 的 外 衣 或 真相 的 谎言 
让 恐慌 的 公众 可 以 暂时 获得 一 种 看 似 可 靠 的 信息 ， 填 补 其 心理 上 信息 秩序 的 空缺 (Axt et al., 
2020)。 

过 往 基 于 补偿 性 控制 理论 的 实证 研究 还 发 现 了 一 个 有 趣 的 现象 : 当 环 境 对 个 体 的 控制 
感 有 所 威胁 、 导致 控制 感 下 降 时 ， 人 们 会 出 现 两 种 看 似 矛 盾 的 补偿 性 控制 表现 : 有 些 研 究 发 
现 这 时 的 人 们 会 更 加 相信 科学 (Rutjens et al., 2013)， 而 另 有 一 些 研究 则 发 现 这 时 人 们 更 加 迷 
信 (Greenaway et al., 2013)。 这 两 个 看 似 矛 盾 的 现象 其 实在 补偿 性 控制 理论 的 视角 下 很 容易 达 
成 统一 : 问题 的 关键 不 在 于 是 科学 还 是 迷信 ， 而 在 于 哪 种 说 法 能 够 使 缺失 控制 感 的 人 更 多 
感受 到 足够 的 信息 的 秩序 性 。 换 言 之， 不论 是 科学 结论 还 是 迷信 谣言 ， 其 实 都 可 以 起 到 “ 提 
供 秩序 ”的 作用 (Landau et al., 2015)。 因此 在 突 发 公共 事件 中 ， 应 努力 让 更 多 准确 的 、 权 威 的 
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科学 的 信息 能 够 更 早 地 占据 公众 信息 需求 的 “高 地 ”， 满 足 控制 感 缺乏 的 人 们 对 于 信息 秩 
序 的 需求 ， 这 也 许 比 谣言 广泛 传播 之 后 再 去 辟谣 ， 能 有 更 好 的 舆情 引导 效果 。 


3. 3 道德 争论 : 价值 秩序 的 寻求 
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置身 于 突 发 公共 事件 当中 的 人 们 还 会 表现 出 对 于 道德 问题 更 强烈 的 关注 ,例如 在 网 络 z 
上 某 些 围绕 着 突 发 事件 的 新 闻 报道 有 时 很 容易 转化 为 道德 的 争论 ， 公 众 似乎 更 加 倾向 于 从 
道德 的 方面 来 理解 和 评判 相关 人 物 和 事件 ， 而 且 秉持 的 道德 标准 也 倾向 于 更 加 严 苛 。 一 些 国 
内 外 的 研究 为 这 一 倾向 的 存在 提供 了 证 据 。 如 史 慧 表 等 2020) 调 查 了 在 新 冠 疫情 期 间 国 内 大 
学 生 对 于 多 种 不 同 价值 观 的 重视 程度 ， 结 果 发 现 社会 型 价值 观 位 于 重视 程度 的 第 一 层次 ， 
即 对 于 社会 道德 的 关注 度 高 ， 集 体 主义 观念 和 社会 责任 感 得 到 明显 的 展现 。 还 有 实验 研究 发 
现 ， 在 疫情 期 间 国 内 被 试 对 于 医生 的 不 道德 行为 所 做 出 的 评判 更 加 严 苛 ( 潘 峰 等 , 2020). 24 
然 ， 这 些 现象 本 也 无 可 厚 非 。 不 过 随 着 社会 的 变迁 ， 很 多 价值 观念 开始 走向 多 元 化 ， 人 们 难 
以 对 某 些 事物 在 评价 尺度 上 达成 共识 ; 这 时 个 体 对 于 道德 问题 的 高 度 重视 与 严格 评判 就 很 
容易 演化 成 彼此 之 间 的 观点 割裂 ， 最 终 随 着 网 络 平台 的 发 酵 可 能 走向 态度 的 两 极 并 产生 群 
体 的 分 歧 。 例 如 在 美国 ， 研 究 显 示 自 从 新 冠 疫 情 爆 发 以 来 针对 亚 裔 群体 的 道德 污 名 化 与 歧视 
现象 出 现 显著 上 升 趋势 (Croucher et al., 2020)， 这 彰显 了 在 突 发 公共 事件 背景 下 人 们 的 道德 
关切 可 能 衍生 的 社会 问题 。 

因此 ， 还 是 有 必要 从 心理 学 的 基础 研究 出 发 ， 探 究 这 一 现象 背后 的 心理 机 制 ， 以 求 有 
针对 性 地 对 其 加 以 引导 。 根 据 补偿 性 控制 理论 的 视角 ， 公 众 的 这 种 对 于 道德 现象 的 高 度 关 注 、 
以 及 对 于 某 种 价值 的 强烈 维护 ， 其 本 质 上 依然 是 对 于 秩序 的 需要 和 诉求 .因为 上 述 的 道德 相 
关 事 件 的 争论 其 实 都 是 关乎 价值 观 的 争论 ， 而 价值 观 同样 是 一 种 重要 的 社会 秩序 (Goode et 
al., 2014)。 在 心理 学 的 视角 看 来 ， 价 值 观 是 人 们 对 事物 及 行为 的 意义 和 效用 的 评定 标准 ， 是 
推动 并 指引 人 们 决策 与 行动 的 核心 因素 ( 许 燕 ， 此 可 以 说 ， 道 德 与 价值 系统 是 人 们 
在 社会 生活 的 一 种 重要 的 秩序 保障 。 当 个 人 控制 感 在 突 发 公共 事件 中 有 所 降低 时 ， 人 们 也 就 
自然 会 更 倾向 于 从 道德 和 价值 判断 中 获取 秩序 的 补偿 ,过往 研究 也 发 现 ， 当 被 试 的 控制 感 下 
降 后 ， 他 们 会 更 加 强烈 地 维护 道德 的 客观 标准 (Stanley et al., 2020)， 也 更 加 信奉 自己 的 信念 
系统 (de Leon & Kay, 2020)。 还 有 研究 表明 ， 当 被 置 于 变化 的 、 不 确定 的 情境 时 ， 被 试 会 更 倾 
向 于 对 违反 的 某 种 道德 价值 准则 的 人 采取 严厉 的 惩罚 (Ding & Savani, 2020)。 由 此 可 见 ， 之 
所 以 置身 于 突 发 之 中 的 人 们 常常 更 容易 关注 道德 问题 、 争 论 是 非 对 错 ， 其 内 部 心理 


机 制 可 能 是 控制 感 缺 乏 所 引发 的 价值 秩序 补偿 诉求 。 
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有 必要 指出 的 是 ， 对 于 公众 在 突 发 公共 事件 中 所 表现 出 的 道德 关注 ， 补 偿 性 控制 理论 
也 许 不 是 唯一 可 以 用 来 解释 此 现象 的 理论 视角 。 慌 惧 管理 理论 (terror management theory) 和 
不 确定 感 管理 模型 (uncertainty management modeD) 也 都 可 以 对 此 提供 理论 见解 。 恐 惧 管理 理 
论 提出 ， 人 们 在 接受 到 了 死亡 提醒 之 后 会 更 加 维护 和 强调 自己 所 信 秦 的 世界 观 ， 以 此 来 作 
为 一 种 抵抗 死亡 焦虑 的 策略 (e.g., Burke et al., 2010; 豆 祥 寒 等 , 2021)。 不 确定 感 管理 模型 的 观 
点 与 此 类 似 ， 强 调 个 体 在 体验 到 不 确定 性 时 ， 就 会 更 加 支持 符合 其 世界 观 的 人 或 观点 ， 而 
对 威胁 到 自己 世界 观 的 事物 则 会 予以 排斥 (e.g., Van den Bos et al., 2006)。 由 于 突 发 公共 事件 
所 引发 的 安全 威胁 也 会 给 个 体 带 来 不 确定 感 的 体验 ， 乃 至 触发 死亡 提醒 ， 所 以 这 两 个 理论 
对 此 问题 也 可 以 提供 合理 的 动机 性 解释 。 只 不 过 对 于 本 文 述 及 的 其 他 非 理 性 表现 ， 补 偿 性 控 
制 理论 显示 出 了 更 好 的 理论 解释 力 和 更 相关 的 研究 证 据 ， 所 以 本 文 还 是 主要 围绕 补偿 性 控 
制 的 视角 来 展开 分 析 论 述 。 


3. 4 非 理 性 圈 积 : 内 在 秩序 的 寻求 


除 上 所 述 ， 在 突 发 公共 事件 背景 下 还 有 一 种 典型 的 公众 行为 表现 ， 就 是 对 于 生活 所 需 
商品 或 者 事件 防护 物资 的 非 理 性 抢购 与 转 积 ， 这 一 现象 在 我 们 的 生活 中 可 谓 屡见不鲜 。 抢 到 
必需 物资 的 人 有 时 往往 并 未 物 尽 其 用 ， 造 成 一 定 程度 的 浪费 ， 而 抢 不 到 的 公众 则 更 加 加 剧 
了 恐 慌 情绪 ， 可 能 引发 新 一 轮 的 狂热 围 积 ， 引 发 了 市 场 的 进一步 混乱 。 而 且 研究 表明 ， 人 们 
在 此 类 突 发 事件 中 的 行为 常常 基于 零 和 思维 (zero-sum thinking) 的 模式 ， 即 认为 自己 同 社会 
中 的 他 人 属于 竞争 关系 ， 一 旦 他 人 占有 更 多 则 必然 意味 着 自己 的 损失 (Meegan, 2010)。 但 实 


= 际 上 ， 对 于 很 多 突 发 公共 事件 ， 这 种 零 和 思维 是 错误 且 有 害 的 。 以 疫情 防 控 为 例 ， 如 果 市 场 
o PAIS ALA ade T AEA D R (a Bi SP BRS ATA BB, ERT AB 


些 抢 到 物资 的 人 而 言 其 实 是 有 更 大 传染 风险 的 (Folch et al., 2003)。 因 此 ， 很 多 时 候 这 些 消费 
层面 的 非 理 性 行为 在 无 形 中 增加 了 公众 的 风险 与 成 本 。 

对 于 这 种 非 理性 固 积 ， 研 究 者 一 直 较 为 倾向 从 需要 满足 的 角度 来 对 其 加 以 解读 。 如 
Tolin (2011) 发 现 那 些 具有 病态 圈 积 倾向 的 人 报告 称 ， 物 质 获 取 可 以 减轻 其 负 性 情绪 ， 还 有 
学 者 提出 转 积 可 以 作为 补偿 个 体 早期 依恋 关系 缺乏 的 一 种 方式 (e.g., Kyrios et al., 2017)。 这 些 
研究 葛 定 了 从 缺失 性 需求 的 角度 来 探讨 转 积 行为 的 思路 。 在 此 基础 上 ， 补 偿 性 控制 理论 可 以 
对 于 突 发 公共 事件 中 的 个 体 所 表现 出 的 非 理 性 转 积 倾向 做 出 动机 性 解释 ,在 补偿 性 控制 理论 
看 来 ， 触 发 公众 在 突 发 危机 情境 下 进行 非 理 性 围 积 的 心理 因素 ， 可 以 部 分 归结 为 在 控制 感 


不 足 的 情况 下 产生 的 想 要 通过 过 量 占有 资源 来 满足 自己 内 在 秩序 需求 ， 即 通过 内 在 秩序 感 
的 提升 来 补偿 外 部 世界 秩序 缺失 的 一 种 表现 。 

在 正常 的 社会 秩序 中 ， 充 足 的 物质 供给 和 良好 的 市 场 规则 是 人 们 生活 的 确定 感 、 安 全 感 
得 以 保障 的 重要 来 源 (Gasiorowska & Zaleskiewicz, 2021). 而 每 个 人 对 必要 生活 物资 的 购买 和 
积攒 ， 来 保障 其 正常 生活 秩序 ， 这 也 是 人 们 完全 正常 的 物质 需求 。 但 面临 突 发 公共 事件 时 ， 
个 体会 感受 到 外 部 世界 常规 秩序 的 突然 缺失 以 及 个 人 控制 感 面 对 的 威胁 ， 他 们 需要 增加 更 
多 的 内 在 的 秩序 性 因素 作为 自己 求 取 安全 感 的 保障 ， 而 只 有 尽 可 能 地 转 积 物品 ， 他 们 才 更 
易于 在 自己 的 心理 层面 构建 起 确定 、 安 全 、 可 预测 的 模式 。 过 往 研究 也 指出 ， 个 体 的 转 积 倾向 
部 分 源 于 他 们 过 分 地 担心 将 来 因 缺 少 某 种 物品 而 带 来 的 不 确定 性 (Oglesby et al., 2013)。 这 就 
已 经 超出 了 正常 的 物质 需求 的 层面 而 需要 从 心理 需求 满足 的 角度 来 加 以 理解 了 .关于 这 一 点 ， 
基于 补偿 性 控制 视角 的 研究 者 不 仅 限于 理论 探讨 ， 在 实证 研究 中 也 发 现 了 相关 的 证 据 支 撑 。 
研究 发 现 ， 相 对 于 控制 感 处 于 较 高 水 平 的 被 试 ， 低 控制 感 的 被 试 群体 更 倾向 于 购买 那些 能 
为 其 生活 提供 秩序 的 商品 (Cutright, 2012)。 还 有 类 似 的 研究 发 现 ， 缺 乏 控制 感 的 被 试 更 倾向 
于 在 消费 中 追求 秩序 性 的 体验 (Shepherd et al., 2011)。 另 一 研究 则 关注 了 被 试 对 于 购买 实用 
主义 产品 和 享乐 主义 产品 的 不 同 倾向 ， 结 果 发 现 控制 感 较 低 的 被 试 更 喜欢 购买 实用 主义 的 
产品 ， 因 为 其 相对 于 享乐 主义 产品 更 能 直接 用 于 生活 问题 的 解决 (Chen et al., 2017)。 国 内 的 
研究 者 也 发 现 ， 我 国 大 学 生 的 不 确定 容忍 性 可 以 预测 其 围 积 行为 ， 越 是 无 法 忍受 不 确定 性 
( 即 意味 着 对 于 秩序 有 着 更 高 需求 ) 的 个 体 ， 越 倾向 于 表现 过 度 的 转 积 购买 行为 ( 张 旭 等 ， 
2020)。 这 些 证 据 共 同 表明 ， 在 突 发 事件 中 公众 的 非 理性 抢购 与 转 积 行为 在 一 定 程度 上 也 可 
以 被 理解 为 一 种 补偿 性 控制 反应 ， 其 背后 是 个 体 由 于 感知 外 部 环境 秩序 的 缺乏 转 而 诉 诸 于 
内 在 秩序 补偿 的 结 
4 补偿 性 控制 理论 对 于 解释 突 发 公共 事件 下 公众 心态 的 适用 性 

上 文 我 们 已 经 从 四 个 方面 探讨 了 在 突 发 公共 事件 的 背景 下 ， 运 用 补偿 性 控制 理论 来 分 
析 公 众 典 型 心理 表现 具有 较 好 的 解释 力 。 当然， 该 视角 也 只 是 对 于 这 一 问题 的 加 以 理论 化 理 
解 的 方式 之 一 ， 我 们 要 看 到 还 有 一 些 与 之 相似 的 理论 ， 也 能 够 对 上 述 一 些 现象 做 出 解释 。 比 
如 上 文 已 提 及 的 恐惧 管理 理论 和 不 确定 感 管理 模型 ， 包 括 另 一 个 与 其 相关 的 理论 观点 一 一 


意义 维持 模型 (meaning maintenance model; Heine et al., 2006) 也 都 可 以 对 类 似 现象 提供 理解 


框架 不过， 从 现 有 文献 来 看 ， 基 于 补偿 性 控制 理论 的 实证 研究 更 好 地 覆盖 了 对 上 文 全 部 四 


个 方面 的 关注 ， 而 且 上 述 三 个 理论 各 自 也 都 存在 一 些 不 足 或 争议 之 处 ， 这 构成 了 本 文 主要 
基于 补偿 性 控制 理论 来 展开 分 析 的 原因 。 

恐惧 管理 理论 是 这 几 个 理论 中 提出 最 早 、 研 究 时 间 最 长 ， 也 是 具有 相当 大 影响 力 的 动机 
补偿 理论 , 它 强调 由 死亡 提醒 所 诱发 的 死亡 想法 通达 性 会 引发 个 体 的 焦虑 从 而 出 现 如 下 三 种 
典型 的 补偿 性 反应 ， 即 世界 观 防 御 、 寻 求 自尊 与 亲密 关系 (e.g., Burke et al., 2010). (HAMA 
理 理 论 也 面临 着 相当 多 的 争议 ( 备 祥 寒 等 , 20210)， 如 该 理论 所 强调 的 “补偿 ”的 三 种 反应 难 
以 被 总 结 为 一 种 统一 的 模式 ， 而 且 这 种 补偿 反应 的 外 延 还 在 继续 扩大 ， 似 乎 只 要 是 死亡 提 
醒 之 后 表现 出 某 方面 的 倾向 就 可 以 被 纳入 “补偿 ”的 范畴 ， 有 循环 论证 的 意味 ， 这 使 得 该 
理论 在 一 定 程度 上 被 认为 是 不 可 证 伪 的 (Martin & van den Bos, 2014). 

不 确定 感 管理 模型 与 恐惧 管理 理论 所 强调 的 补偿 结果 有 类 似 之 处 ， 即 都 是 引发 世界 观 
和 防御 ， 但 不 确定 感 管理 模型 所 关注 的 引发 补偿 的 前 因 是 个 体 不 确定 性 的 启动 ， 即 个 体 不 确 
f 定性 的 突显 引发 个 体 的 焦 虐 反应 并 最 终 指向 世界 观 防御 (e.g., Van den Bos et al., 2006). HF 
死亡 也 会 引发 个 体 的 不 确定 感 ， 所 以 有 学 者 倾向 于 认为 死亡 提醒 效应 也 是 不 确定 感 管理 模 
型 的 一 种 形式 ( 殷 融 , 2010)。 因 此 ， 如 果 说 恐惧 管理 理论 对 公众 在 突 发 公共 事件 中 的 上 述 典 
型 反应 解释 力 有 限 的 话 ， 不 确定 感 管理 模型 单 任 “世界 观 防 御 ” 这 一 种 模式 也 无 法 很 好 地 
解释 如 阴谋 论 思 维 这 样 的 表现 。 

意义 维持 模型 是 上 述 理论 中 提出 相对 较 晚 的 ， 它 试图 用 一 种 更 抽象 层面 的 概念 来 整合 
上 述 所 有 的 动机 补偿 过 程 . 因 此 它 提 出 了 一 个 诱发 补偿 反应 的 更 概 化 的 起 因 ， 叫 做 意义 违反 
(meaning violation)， 泛 指 一 切 与 个 体 预期 不 一 致 的 经 验 ， 而 意义 违反 会 引发 多 种 形式 的 闪 


TH 


= 偿 反 应 (Heine et al., 2006)。 尽 管 意义 维持 模型 确实 可 以 在 一 定 程度 上 涵盖 其 他 的 动机 补偿 理 


论 ， 有 具有 更 整合 的 意味 和 价值 ， 但 也 正 因 如 此 ， 其 理论 观点 太 过 求全 而 引起 了 阐述 过 于 笼 
统 的 问题 。 例 如 该 理论 的 核心 概念 “意义 ”， 其 界定 就 相对 含混 ( 左 世 江 等 , 2016); 而 且 同 
恐惧 管理 理论 一 样 ， 该 理论 所 强调 的 “补偿 ”同样 没有 统一 的 模式 ， 它 包括 有 所 谓 同 化 


(assimilation)、 顺 应 (accommodation)、 肯 定 (affirmation)、 提取 (abstraction) 和 重组 (assembly) 这 
五 种 形式 。 这 都 使 其 理论 体系 过 于 概 化 ， 而 对 于 具体 问题 的 具体 解释 却 有 失 精 准 。 

相 比 于 上 述 理论 ， 补 偿 性 控制 理论 具有 如 下 四 点 优势 ,一 是 补偿 的 起 因 清 晰 ， 即 控制 感 
缺失 ， 控 制 感 作为 人 类 的 基本 需求 ， 其 获得 与 缺乏 是 在 生活 中 交替 反复 的 过 程 ， 因 此 将 控 
制 感 缺乏 作为 前 因 ， 使 得 该 理论 具有 了 广泛 的 适用 范围 .二 是 补偿 的 模式 相对 唯一 且 具 体 一 
一 即 秩序 需求 ， 通 过 寻求 秩序 性 来 补偿 控制 感 ， 这 一 效应 的 自 变 量 和 因 变 量 都 是 明确 的 ， 


pd 


因此 对 于 解释 具体 问题 更 利于 


察 了 探讨 补偿 性 控制 效应 的 55 项 研究 结果 ， 发 现 控 


的 放 矢 。 三 是 研究 结论 统 


„ Landau 等 (2015) 通 过 元 分 析 考 


判 感 诱发 秩序 需求 的 效应 是 一 致 的 ， 而 


且 基 于 中 国 样本 的 研究 也 支持 了 补偿 性 控制 理论 (Mao et al., 2020; Rao et al., 2022; 王 艳 丽 等 ， 


2017)， 体 现 出 了 跨 文化 的 一 致 性 。 第 四 ， 也 是 非常 关键 的 
发 公共 事件 背景 下 的 四 个 方面 的 非 理性 行为 ， 补 偿 性 控制 理 


点 在 于 ， 对 于 本 文 所 探讨 的 突 
论 都 表现 出 了 较 好 的 解释 力 。 因 


此 ， 对 于 理解 此 类 社会 心理 现象 ， 本 文 更 倾向 于 认为 补偿 性 控制 理论 表现 出 了 更 广泛 、 更 贴 
切 也 更 直接 的 适用 性 ,当然 ， 我 们 也 并 不 排除 上 述 其 他 理论 在 此 领域 的 理论 和 应 用 价值 ， 也 
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5 小 结 与 展望 


Be 


5.1 小 结 


在 突 发 公共 事件 当中 对 于 公众 的 心 


预 必须 建立 在 明确 相关 心理 机 制 的 基础 之 上 。 基 于 上 述 介 绍 和 分 析 ， 可 以 看 出 普通 公 


导 和 


里 和 行为 加 以 正面 疏导 具有 重要 


| 理论 也 有 其 局 上限， 只 是 限于 本 文 关 切 ， 我 们 还 是 将 探讨 重点 放 在 补偿 性 


众 在 突 发 公共 事件 中 所 表现 出 来 的 很 多 一 般 意 义 上 的 非 理 性 表现 其 实 都 
辑 ， 特 别 是 运用 补偿 性 控制 理论 的 视角 来 做 出 解读 时 可 以 发 现 ， 个 体 对 于 秩序 性 的 寻求 ， 


可 能 是 这 些 表 现 背 后 共同 的 形成 机 制 . 因 此 ， 针 对 于 公众 在 突 发 公共 事 们 
系列 非 理 性 心理 和 行为 倾向 ， 或 六 


这 对 于 理解 此 类 公众 心态 、 
一 方面 ， 对 于 考察 突 发 公共 


贡献 ,以 基于 新 冠 疫情 背景 的 心 


但 是 总 体 而 言 ， 


的 意义 ， 而 这 种 琉 


有 其 背后 的 深层 风 


F 中 所 表现 出 来 的 一 


F 补 偿 性 控制 理论 的 解释 视角 可 以 更 多 地 被 研究 者 们 关注 


以 及 对 于 补偿 性 控制 理 


论 本 身 ， 均 有 突出 的 理论 价值 。 


事件 背景 下 的 公众 反应 ， 补 偿 性 控制 
学 研究 为 例 ， 


统 性 的 理论 解释 在 这 一 领域 的 


多 理论 体系 的 介入 ， 


HH 


E 论 就 是 唯 


到 的 其 他 理论 角度 也 都 可 以 对 此 问题 提供 理解 术 


探讨 突 发 公 


补偿 性 控制 理 


研究 者 通过 在 实验 室 暂 时 剥夺 被 试 的 控 外 


里 论 可 以 有 其 独特 的 
目前 心理 学 家 针对 此 问题 已 有 大 量 研究 发 表 ， 
揭示 心理 现象 的 研究 居多 ， 挖 掘 心理 机 制 的 研究 偏 少 ， 


特别 是 具有 一 定 系 


是 比较 缺乏 的 。 这 就 需要 包括 补偿 性 控制 理论 在 内 的 更 
通过 提供 具体 的 框架 与 模型 ， 更 好 地 揭示 公众 心理 
问题 。 当然， 这 并 不 意味 着 补偿 性 控制 


现象 背后 的 机 制 性 


适用 于 该 领域 的 理论 视角 ， 前 文 已 经 提 


E 架 。 男 一 方面 ， 从 补偿 性 控制 理论 的 角度 去 


事件 下 的 非 理性 行为 ， 对 于 补偿 性 控制 理论 自身 而 言 具 有 


EE 要 的 发 展 性 意义 。 


论 自从 提出 以 来 (Kay et al., 2008, 2009)， 大 部 分 的 研究 证 据 均 出 自 实验 室 研究 ， 
判 感 ， 来 揭示 被 试 各 种 层面 的 秩序 需求 现象 (Landau 


et al., 2015). RRT LAE EFI A — ET FEA SEBS ENT PCS RE, RE RTE HEA 
发 个 体 补 偿 性 控制 的 效应 (e.g., Fritsche et al., 2017; Kakkar & Sivanathan, 2017)， 但 总 体 而 言 ， 
这 样 的 研究 在 该 领域 中 比重 不 大 。 结 合 本 文 的 分 析 ， 可 以 看 到 补偿 性 控制 理论 其 实 对 于 理解 
突 发 公共 事件 中 的 非 理 性 心态 具有 广泛 的 解释 力 。 因此， 未 来 结合 突 发 公共 事件 来 进一步 挖 
掘 补偿 性 控制 理论 在 现实 社会 情境 下 的 表现 及 规律 ， 对 于 补偿 性 控制 理论 自身 的 发 展 、 丰 


m} 


H 


和 完善 具有 很 好 的 理论 价值 并且， 建立 在 这 种 理论 价值 的 基础 之 上 ， 研 究 也 可 以 也 有 助 于 
应 急 管 理 部 门 在 现实 层面 有 针对 性 地 基于 控制 感 提 升 和 秩序 性 保障 开展 突 发 公共 事件 中 的 


心理 疏导 与 干预 工作 ， 进 一 步 展现 其 实践 方面 的 意义 。 


首先 ， 在 理论 层面 ， 未 来 研究 需要 进一步 探索 补偿 性 控制 在 突 发 公共 事件 中 的 解释 深 
度 ， 立 足 于 补偿 性 控制 的 基础 理论 观点 并 结合 突 发 公共 事件 的 不 同类 型 与 不 同 矛盾 属性 ， 
对 控制 感 缺失 引发 秩序 需求 的 效应 做 出 更 细 化 、 更 精炼 的 描述 。 当 前 该 理论 在 解释 具体 的 补 
偿 性 控制 现象 时 ， 并 没有 区 别 不 同 种 类 的 秩序 需求 现象 ， 而 更 多 使 用 同一 种 泛 化 的 秩序 需 
求 概念 来 解释 不 同 的 补偿 性 控制 表现 (Landau et al., 2015)。 这 对 于 实践 而 言 也 许 还 不 够 ,同时 
像 恐 慢 管 理 理论 、 不 确定 感 管理 模型 、 意 义 维持 模型 等 相近 的 理论 视角 也 同样 值得 引起 未 来 
研究 的 关注 ， 研 究 者 可 以 根据 具体 问题 灵活 选用 最 贴近 的 理论 视角 和 人 解释 框架 。 尽 管 本 文 着 
重 分 析 了 补偿 性 控制 的 视角 也 强调 了 其 理论 价值 与 适用 性 ， 但 仍 不 排除 上 述 相 关 理 论 均 可 
以 在 此 领域 提供 独特 理论 贡献 ,还 有 学 者 将 试图 将 包括 补偿 性 控制 理论 、 恐 慢 管 理 理论 \ 不 确 
定 感 管理 模型 、 意义 维持 模型 等 不 同 的 理论 视角 加 以 综合 ， 以 期 提炼 出 更 具 普 遍 意义 的 关于 
个 体面 临 威胁 时 的 动机 补偿 性 理论 (Proulx et al., 2012; Xu & McGregor, 2018)。 这 些 问题 也 许 
都 需要 未 来 更 多 的 理论 创新 尝试 与 实证 研究 推进 来 加 以 回答 。 

其 次 ， 在 实证 层面 ， 除 了 更 广泛 地 考察 公众 在 突 发 公共 事件 中 补偿 性 控制 的 具体 表现 
之 外 ， 未 来 研究 还 应 从 研究 方法 和 研究 目标 两 方面 入 手 深入 挖掘 。 从 方法 上 来 讲 ， 目 前 该 领 
域 的 结论 大 多 出 自 实 验 室 中 ， 也 包括 一 部 分 基于 横向 数据 的 相关 法 研究 。 但 这 仍 与 现实 情境 
有 一 定 距离 。 未 来 研究 可 以 基于 具体 的 突 发 公共 事件 ， 结 合 实地 调研 、 大 数据 或 认 知 神经 科 
学 等 不 同 的 技术 手段 ， 对 此 问题 做 出 多 个 层面 的 系统 揭示 。 而 从 研究 目标 上 讲 ， 未 来 研究 还 
需要 更 多 考察 补偿 性 控制 效应 成 立 的 边界 条 件 ， 探 讨 在 何 种 情境 、 何 种 条 件 下 ， 哪 些 人 群 更 
倾向 于 出 现 补偿 性 控制 ， 哪 些 情况 下 补偿 性 控制 反应 又 相对 可 以 避免 。 一 些 最 新 的 研究 已 经 
就 此 方面 开始 有 所 尝试 ， 如 Noordewier 和 Rutjens (2021) 研 究 发 现 ， 那 些 本 身 就 对 秩序 有 更 
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高 需求 的 被 试 会 对 失去 控制 感 反应 更 加 强烈 。 而 Blair (2020) 则 研究 发 现 ， 在 人 格 层 面 内 控 
性 较 高 的 个 体 在 遭遇 控制 感 下 降 时 其 补偿 性 控制 的 倾向 会 相对 较 弱 。 未 来 更 多 潜在 的 人 格 特 
质 或 情境 因素 的 调节 作用 可 以 被 更 广泛 地 纳入 该 领域 的 研究 范畴 ， 这 对 于 深入 细 化 地 了 解 
突 发 公共 事件 中 的 补偿 性 控制 现象 具有 重要 的 意义 。 

最 后 ， 在 实践 层面 ， 未 来 的 学 者 和 社会 治理 工作 者 可 以 更 多 立足 于 补偿 性 控制 视角 ， 
科 气 可 能 的 干预 疏导 策略 .通过 上 述 的 分 析 可 以 看 出 ， 其 实 公众 在 突 发 公共 事件 背景 下 的 很 
多 心理 和 行为 表现 都 是 意 在 获取 秩序 ， 他 们 之 所 以 有 一 些 看 似 不 够 理性 的 表现 其 实 也 有 其 
心理 规律 层面 的 合理 性 .他 们 的 种 种 补偿 性 控制 表现 从 理论 上 而 言 也 可 以 通过 其 他 的 秩序 满 
足 来 加 以 干预 .因为 补偿 性 控制 理论 还 曾 提 出 ， 如 若 被 试 可 以 从 其 他 途径 获取 秩序 ， 则 其 在 
失去 控制 感 时 某 些 特定 的 补偿 性 控制 表现 就 会 有 所 减弱 (Kay et al., 2010a; Landau et al., 
2015)。 例 如 Cutright (2012) 关 注 了 低 控制 感 被 试 通过 喜好 具有 明确 边界 的 商品 来 获得 秩序 补 
偿 的 效应 ， 但 他 同时 也 发 现 ， 对 于 具有 强烈 宗教 信仰 的 个 体 而 言 ， 由 于 他 们 可 以 从 宗教 中 
获取 秩序 ， 因 此 其 对 于 特定 商品 秩序 性 的 喜爱 程度 就 没有 那么 强烈 了 。 也 就 是 说 ， 突 发 公共 
事件 中 个 体 对 于 控制 感 的 补偿 不 是 一 定 要 从 阴谋 论 、 谣 言 或 转 积 中 来 寻求 秩序 ， 如 果 人 危机 管 
时 工作 能 够 尽 可 能 从 其 他 方面 保障 公众 的 秩序 需求 ， 就 可 能 会 成 功 地 改变 他 们 的 某 些 不 理 
智 倾向 ， 实 现 对 公众 社会 心态 的 疏导 和 引领 作用 。 这 样 的 干预 思路 有 必要 在 未 来 的 研究 中 和 
实践 中 进行 更 多 的 尝试 ， 以 更 好 地 体现 心理 学 服务 于 社会 治理 的 现实 价值 。 
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Compensatory control in public emergencies 
RAO Tingting', Zhu Xiaowen', YANG Shenlong’, BAI Jie? 
( School of Humanities and Social Science, Xi’an Jiaotong University, Xi’an, 710049, China) 

Ê School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing, 210097, China) 
Abstract: Compensatory control theory holds that when individuals are threatened by lack of 
control, they tend to seek the order and structure of the world, and show preference and demand 
for order, certainty and predictability in their social, physical, and metaphysical environments, 
which is named as compensatory control. Since public emergencies often lead to a threat to 
people's sense of control, the perspective of compensatory control can be used to explain a series 
of psychological reactions of individuals in public emergencies. Based on the compensatory 
control theory, the present article analyzes four typical responses (belief in conspiracy theories, 
spreading misinformation, focusing on moral judgment and irrational hoarding) of people in 
public emergencies and discusses the order-seeking mechanism behind them. We suggest that in 
future studies, people’s psychological and behavioral responses in public emergencies can be 
further explored from the perspective of compensatory control. In addition, the future research 


should go deeply to explore this issue in theoretical, empirical and practical aspects. 


Key words: public emergencies, compensatory control, need for structure, perceived control 
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